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Høringssvar til høring over ændring af bekendtgørelse om autorisation og re-
gistrering af fødevarevirksomheder og om vejledning om privatsfære og føde-
varevirksomhed under bagatelgrænsen. 
 
DSK er meget positive over for de lempelser der sker på ovennævnte område, hvor 
Fødevarestyrelsen har forsøgt at lave en tydeligere afgrænsning af aktiviteter der hø-
rer til i privatsfæren. DSK har gennemgået det fremsendte materiale og vil hermed 
gerne kommentere udkastet: 
 
Vedr. vejledningen om privatsfære og fødevarevirksomhed under bagatelgrænsen: 
 
Punkt 3 
3. afsnit:  
Vil det ikke være mere korrekt at skrive: ”Bagatelgrænsen gælder dansk og EU Fø-
devarelovgivning på nær……..”? Figuren nederst på samme bør rettes tilsvarende. 
5 afsnit:  
”Om en fødevareaktivitet hører til under privatsfæren….” Sprogligt vil vi foretrække, at 
der her skrives ”hører til i privatsfæren”. Dette gælder generelt for hele vejledningen, 
hvor der i forvejen anvendes betegnelser som over og under bagatelgrænsen. 
 
Punkt 4 
3. afsnit:  
Det er uklart, hvad der menes om en ”værge” i dette afsnit. 
 
Punkt 5.2 
Sidste afsnit før eksempler: 
Afsnittet giver indtryk af, at man kan have en restaurant i et privat hjem og anvende 
det private køkken. Er det korrekt? 
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Punkt 5.4 
Eksempel 7: 
Hvis den lune ret også er produceret i logen men ikke leveret udefra er der så tale 
om en aktivitet i privatsfæren? 
 
Punkt 5.5 
Første eksempel under eksempler: 
Hvis eksemplet illustrerer en aktivitet i privatsfæren, hvorfor skal denne så fremgå af 
virksomhedens autorisation? 
 
Punkt 7.2 
4. afsnit: 
Hvis der sanktioneres med påbud eller forbud i de nævnte tilfælde, skal dette så of-
fentliggøres og hvor? 
 
Punkt 9.1 
2. afsnit: 
DSK vurderer ikke en fødevareaktivitet ubetydelig, hvis aktiviteten kan udgøre op til 
50% som det fremgår af dette afsnit. 
 
DSK ser frem til, at modtage vejledningen og stiller os naturligvis til rådighed, hvis vo-
res kommentarer ønskes uddybet. 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Jesper Sølling 
Fødevarekonsulent 
Afdelingen for Fødevaresikkerhed DSK 


